Ruggia L. Tabaccologia 2023; XXI(3): 7-21

Tribuna Article

Le sigarette elettroniche “95% meno
pericolose” delle sigarette convenzionali?
Bugie pseudoscientifiche e manipolazioni

Luciano Ruggia

Una leggenda che non si riesce a
sfatare & |'affermazione secondo la
quale le sigarette elettroniche -
note anche con |'acronimo ENDS,
per electronic nicotine delivery sy-
stem, ossia sistema elettronico per
il rilascio di nicotina — sono il “95%
meno pericolose” delle sigarette
convenzionali. Una cifra campata
in aria ma che continua a essere ri-
petuta ovunque, la cui origine risa-
le a un articolo del 2014, poi ripre-
so da diverse organizzazioni attive
nella tutela della salute pubblica,

alcune anche molto prestigiose,
che tuttavia non si sono date la
pena di verificare la credibilita del-
la fonte. Poi vi sono altri che han-
no semplicemente ripreso |'infor-
mazione senza nemmeno sforzarsi
di rimontare all’origine, ossia limi-
tandosi, in altre parole, a citare un
articolo che a sua volta citava un
altro articolo, e cosi via. Questo fa-
moso “95%" si basa in realta su
un’interpretazione molto distorta,
per non dire errata, dell’'opinione
espressa da un ristrettissimo grup-

po di persone, molte delle quali,
oltretutto, legate all'industria del
tabacco. L'articolo del 2014 al
quale risale il “95%" di cui ci occu-
piamo qui non ha alcuna base
scientifica solida. Tanto per comin-
ciare, le informazioni di cui dispo-
niamo oggi non permettono di
trarre conclusioni cosi precise sui
rischi che comportano le sigarette
elettroniche rispetto alle sigarette
convenzionali. Inoltre, la maggior
parte dei criteri presi in considera-
zione dall'articolo del 2014 non

E-cigarettes 95% less dangerous?
Myth, scientific lies, and manipulations

Luciano Ruggia

A tenacious myth maintains that
electronic cigarettes (ENDS) are
95% less dangerous than tradition-
al cigarettes. This myth stems from
the publication of an article dating
back to 2014. Subsequently, vari-
ous public health organizations, in-
cluding some very prestigious
ones, have referred to this publica-
tion without verifying it. Still others
then relayed this information (to
clarify: they quoted articles that
themselves quoted other articles

and so on) without ever making
the effort to trace its source. This
myth is actually based on an erro-
neous and heavily biased interpre-
tation of the opinions of a small
group of people, many of whom
had confirmed ties to the tobacco
industry. What's more, it has no
sound scientific basis. Indeed, cur-
rent data do not allow one to draw
such precise conclusions on the
relative risks of ENDS compared
to traditional cigarettes. In addi-

tion, a majority of the criteria tak-
en into consideration in the 2014
estimate are not related to health,
whereas subsequently the figure
of 95% has essentially been ap-
plied to the health hazard of the
products. Despite numerous at-
tempts to expose and dismantle
this “95% myth”, this misinforma-
tion continues to circulate and the
tobacco industry shamelessly ex-
ploits it (Figure 1). We are commit-
ted to shedding light here on the
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concerne |'impatto sulla salute del-
le consumatrici e dei consumatori,
mentre in seguito la percentuale
"95%" & stata messa in relazione
proprio a questo aspetto. Nono-
stante i tentativi ripetuti di denun-
ciare questa bufala e di smasche-
rarne le fonti, la disinformazione
continua a circolare e a essere
sfruttata in modo sfacciato dai fab-
bricanti di sigarette elettroniche
(Figura 1). Qui vorremmo far luce
sulle origini di questa manipolazio-
ne e sul suo impatto dannoso per
la salute pubblica.

Da dove viene il tanto
ripetuto “95%"?

Come detto, all’'origine di questa
leggenda troviamo un articolo
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uscito nel 2014, che proponeva
una valutazione del rischio relativo
associato a prodotti di diverso ti-
po contenenti nicotina. L'articolo
riprendeva i risultati di un incontro
organizzato |'anno precedente e
al quale avevano presenziato 12
persone, autoproclamatesi esper-
te in materia, ma sfociato solo, in
realta, in una serie di valutazioni
del tutto soggettive. Senza conta-
re che molti di questi sedicenti
esperti erano legati all'industria
del tabacco da interessi finanziari
o di altro tipo [1].

Il gruppo venne riunito a Londra
nel luglio 2013 per un facilitated
workshop — ossia un incontro di ri-
flessione alla presenza di una me-
diatrice o di un mediatore - su ini-
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ziativa dell'Independent Scientific
Committee on Drugs, una ONG
inglese che ora ha cambiato nome
e si chiama DrugScience. Come
spiegato  all'inizio  dell’articolo,
questo comitato aveva “seleziona-
to” esperte e esperti provenienti
da diversi Paesi, in modo da “ga-
rantire una diversita di punti di vi-
sta e di prospettive” (“to ensure a
diversity of expertise and per-
spective”), diversita che appari-
rebbe “evidente alla lettura della
lista di autori” (“as evident from
the author list”). Nell’articolo non
figura tuttavia alcun dettaglio in
merito ai criteri di selezione o alle
competenze richieste ai 12 parte-
cipanti. Al punto che, se osservia-
mo meglio, alcuni di loro non ave-

Are EIf Bars & Other Disposable Vapes Bad for You?

Are EIf Bars bad for you?
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The short answer is that EIf Bars are considerpd 95% sdfer than traditional cigarettes.

https://vaping360.com/learn/are-elf-bars-bad-for-you-side-effects/

Figura 1 Ora anche siti che vendono sigarette elettroniche usa e getta citano il famoso “"95%" per promuovere i loro prodotti

(pagina consultata il 15 agosto 2023).

Figure 1 Even sites selling disposable electronic cigarettes recently put forth the “95% myth” to promote their product

(consulted on 15 August 2023).

origin and consequences of this
manipulation that is harmful to
public health.

Origin of the “95% myth”

At the root of this myth is a 2014
publication that aimed to assess
the relative risk associated with
various nicotine-containing prod-
ucts. This publication highlights
the results of a meeting organised
in 2013, which were in reality only
a series of subjective estimations
by a self-appointed group of 12

experts. Several of these experts
had financial links or interests with
the tobacco industry [1].

The group of experts was brought
together in London for a facilitated
workshop in July 2013, at the insti-
gation of the Independent Scientific
Committee on Drugs [an English
NGO now called DrugScience). This
committee comprised “selected”
experts from different countries to
supposedly guarantee a diversity of
viewpoints and perspectives, diver-
sity that would therefore be
“self-evident”. However, no details
were provided regarding the selec-

tion criteria or the skills required. It
even appears that some partici-
pants had no expertise in the field
of tobacco, such as Kgosi Letpale, a
South African ophthalmologist who
appears to have never conducted
tobacco research. Nor does he ap-
pear to have been active in this
field, either before or after the Lon-
don meeting; he seems to have
been chosen solely on the basis of
personal connections.

Furthermore, concerning the re-
cruitment of experts, the authors
specify: “There was no formal cri-
terion for the recruitment of the
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vano esperienza nel campo del
tabagismo: ¢ il caso dell’'oftalmo-
logo sudafricano Kgosi Letlape,
che non sembra aver mai condot-
to, né prima né dopo l'incontro,
alcuna ricerca sul tabacco, e che
fu probabilmente invitato solo sul-
la base di relazioni personali.
Come affermato dagli autori stessi
dell'articolo, per reclutare gli esper-
ti non ci si riferi ad alcun criterio for-
male (“there was no formal criterion
for the recruitment of the experts”).
In altre parole, potremmo dire che
si tratto di una riunione tra amici.
Nonostante questi limiti evidenti,
I'articolo fu pubblicato e i suoi au-
tori furono presi sul serio.
L'Independent Scientific Commit-
tee on Drugs fu fondato nel 2010
[2] dall'inglese David Nutt, profes-
sore di neuropsicofarmacologia,
le cui opinioni sul consumo di de-
terminate sostanze e sui rischi a
esse associati sono controverse. In
precedenza (dal 2008) Nutt aveva
presieduto una commissione con-

experts...”. In simpler terms, this
could be paraphrased as follows:
“| gathered a group of friends”.
Despite these significant limita-
tions, the article was published
and subsequently taken seriously.

The Independent Scientific Com-
mittee on Drugs was founded by
David Nutt in 2010 [2]. Nutt is a
British professor of neuropsycho-
pharmacology whose views on the
use and risks associated with cer-
tain substances are controversial.
He had previously chaired the Ad-
visory Council on the Misuse of
Drugs (ACMD) from 2008, but was
removed from that position by the
UK government because of his
views on the use and risks of can-
nabis, which he considers as pre-
senting a relatively low risk of psy-
chotic illness, and his outspoken
opposition to public policies on
this subject [3].

sultiva sull'abuso di droghe (Advi-
sory Council on the Misuse of
Drugs, ACMD), ma fu rimosso
dall’incarico a causa delle opinioni
espresse in merito al consumo di
cannabis e ai relativi rischi, opinio-
ni in netto contrasto con la politi-
ca governativa in materia (secon-
do Nutt, infatti, questa sostanza
presenta un rischio relativamente
basso di disturbi psicotici) [3].

Un metodo molto
discutibile

Il metodo adottato per |articolo in
questione fu la cosiddetta analisi
decisionale a criteri multipli (mul-
ti-criteria decision analysis, MC-
DA). Furono pertanto gli esperti
stessi a scegliere i prodotti da va-
lutare, a definire i criteri di rischio
— ossia 14 criteri di nocivita (harm)
molto diversi tra loro — e a classifi-
care i prodotti in base a questi cri-
teri. Si noti che la maggior parte di
questi criteri non é legata alla salu-
te. Si tratta per esempio di perdita

A highly questionable
method

The method adopted for this study
was that of a multi-criteria decision
analysis (MCDA). In the case of this
publication, the 12 experts them-
selves chose the products to be
evaluated, defined the risk criteria
(14 very disparate criteria of danger
or harm), and ranked the products
according to these criteria. Among
the criteria we find a majority that
are not health-related (e.g. loss of
material goods, loss of relation-
ships, injury and accidents; crimes,
environmental damage, family ad-

versities, international damages,
economic costs, community im-
pacts).

With regard to the criterion of
product-related crime, we should
note that in 2014 the black market
for ENDS was still insignificant,
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di beni materiali, perdita di rela-
zioni, rischio di lesioni, criminalita,
danni ambientali, problemi familia-
ri, danni internazionali, costi eco-
nomici, impatto sulla comunita...

Per quanto riguarda il criterio della
criminalita associata a questi pro-
dotti, va osservato che nel 2014 il
mercato nero degli ENDS era an-
cora insignificante, mentre quello
delle sigarette convenzionali esi-
steva gia da tempo in molti Paesi
(esiste ovviamente ancora, ed &
spesso alimentato dall’'industria
del tabacco stessa). La stessa os-
servazione vale per il criterio
dell'impatto ambientale: nel 2014
I'impatto delle sigarette conven-
zionali era gia enorme, mentre
quello degli ENDS era ancora qua-
si trascurabile. Oggi invece dli
ENDS, in particolare quelli usa e
getta, sono all’origine di un disa-
stro ecologico di proporzioni enor-
mi [4]: un fenomeno che gia da so-
lo giustificherebbe il loro divieto.

Per quanto riguarda il criterio della

whereas the black market for ciga-
rettes had existed for a long time
in many countries (often fueled by
the large tobacco companies
themselves). The same applies to
the environmental impact criteri-
on. In 2014, the negative impact
of cigarettes was already enor-
mous, but that of ENDS almost
negligible. Today the impact of
ENDS, and in particular dispos-
able ENDS, has become a major
ecological disaster [4], which
alone should be enough to justify
banning these products.

For the criterion of dependency,
Nutt doesn’t hesitate to put for-
ward, without much basis or criti-
cal discussion, assertions that are
at least questionable, if not down-
right irresponsible. “There is also
some evidence that cigarettes are
the most dependence-forming
product and products with less
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dipendenza, Nutt non esita a lan-
ciarsi in dichiarazioni a dir poco di-
scutibili, se non del tutto irrespon-
sabili, senza indicare le basi né
sollevare alcuna discussione criti-
ca. Afferma per esempio che se-
condo “alcune prove” le sigarette
sono il prodotto che induce mag-
giormente dipendenza e che, di
conseguenza, puo darsi che pro-
dotti “meno nocivi” inducano una
minore dipendenza ("there is also
some evidence that the cigarettes
are the most dependence-forming
product and products with less
harm also may be less dependen-
ce-forming"), riferendosi a un solo
articolo che oggi appare totalmen-
te obsoleto [5]. Le sigarette elet-
troniche sono cambiate molto ri-
spetto ai primi prodotti apparsi sul
mercato oltre dieci anni fa: basti
pensare alla potenza delle batte-
rie, ai vari tipi di dispositivi, alla
quantita di nicotina erogata [6].
Oggi & chiaro che la nicotina degli
ENDS induce dipendenza almeno

harm also may be less depen-
dence-forming”, based on a sin-
gle article that now appears com-
pletely  outdated [5]. The
evolution of electronic cigarettes,
the power of their batteries, and
the forms and quantities of nico-
tine they are able to deliver have
changed a lot since the first prod-
ucts appeared on the market
more than 10 years ago [6]. Today,
it's evident that the nicotine deliv-
ered by ENDS is just as addictive,
if not even more so, than conven-
tional cigarettes [7].

Thus, on the assumption that cig-
arettes present a 100% risk, the
experts concluded that water
pipes (shishas) presented a 14%
risk and ENDS only a 4% risk.
Based on these figures, it would
therefore be necessary to say that
ENDS would, according to these
experts, be 96% less dangerous
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tanto quanto le sigarette conven-
zionali, se non di piu [7].

Cosi, partendo dal presupposto
che la sigaretta convenzionale
presenta un rischio del 100%, i 12
esperti riunitisi a Londra nel 2013
conclusero che la pipa ad acqua,
per esempio, presenta un rischio
del 14%, e la sigaretta elettronica
un rischio del 4%. Sulla base di
queste cifre, stabilirono che le si-
garette elettroniche in generale
presentano un rischio inferiore del
96% rispetto a quello delle siga-
rette convenzionali — e, tra I'altro,
non del 95%, come & stato suc-
cessivamente ripetuto a iosa.

Il metodo MCDA permette di snel-
lire un processo decisionale, quan-
tificando e assegnando un deter-
minato peso a diversi criteri.
Tuttavia, semplifica eccessivamen-
te i complessi scenari del mondo
reale, si fonda su presupposti sog-
gettivi e ignora le interdipendenze
tra un criterio e l'altro. E importan-
te valutarne criticamente i limiti e

than cigarettes, and not 95% as
was finally reported later.
However, MCDA oversimplifies
complex real-world  scenarios,
bases its reasoning on subjective
assumptions, and ignores interde-
pendencies among criteria. It is
important to critically assess the
limitations of MCDA and to recog-
nize that results are derived solely
from qualitative factors and the
opinions of participants. The use
of MCDA, in particular in Health
Technology Assessments (HTA),
has also been widely criticized [8].
The article itself mentions certain
limitations. The authors recog-
nized in particular that they lacked
tangible evidence concerning the
dangers of most of the products
according to the majority of the
criteria used (“lack of hard evi-
dence for the harms of most prod-
ucts on most of the criteria”).

riconoscere che i risultati ai quali
giunge si fondano esclusivamente
su fattori qualitativi e sulle opinioni
personali dei partecipanti. D'altra
parte, il ricorso a questo metodo &
gia stato ampiamente rimesso in
discussione, in particolare per
quanto riguarda la valutazione di
tecnologie sanitarie (health tech-
nology assessement, HTA) [8].
L'articolo stesso evoca certi suoi
limiti. Come ammesso dagli auto-
ri, mancavano prove concrete del-
la nocivita, e questo per la mag-
gior parte dei prodotti analizzati e
per la maggior parte dei criteri
adottati (“lack of hard evidence
for the harms of most products on
most of the criteria”).

Chi si nasconde dietro
questo articolo?

Al termine dellarticolo, gli autori
ringraziano  EuroSwiss  Health
(Svizzera) per il suo finanziamento
(“for funding”) e la Lega ltaliana
Antifumo (LIAF) per il suo soste-

Who is hiding behind this
article?

At the end of the article, the au-
thors thank EuroSwiss Health
(Switzerland) for its funding and
the LIAF (Lega ltaliana Anti Fumo)
for its support, without specifying
what “support” is in question.

EuroSwiss Health is in fact a sin-
gle person, Delon Human, a
South African doctor living near
Geneva. He has a long history as
a consultant entirely paid by the
tobacco industry [9]. Human regu-
larly creates new “organisations”
of which he seems to be the sole
manager and collaborator. EuroS-
wiss Health was founded in 2003,
never had a website, and apart
from funding this 2013 research,
never seems to have had any oth-
er activity. We then also find De-
lon Human as co-founder in 2015
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gno (“for supporting this resear-
ch"”), senza specificare piu in det-
taglio di quale sostegno si tratti.

EuroSwiss Health € in realta una
sola persona, ossia Delon Human,
un medico sudafricano che vive
nei pressi di Ginevra e che ha una
lunga carriera di consulente al sol-
do delle multinazionali del tabac-
co [9]. Human fonda regolarmente
nuove “organizzazioni”, delle quali
sembra essere 'unico dirigente e
I'unico salariato. EuroSwiss Health
& stata fondata nel 2003, non ha
mai avuto un sito web e, a parte il
finanziamento di questa ricerca nel
2013, sembra non aver mai avuto
altre attivita. Ritroviamo poi Delon
Human tra i fondatori, nel 2015, di
African Harm Reduction Alliance,
assieme a un oftalmologo sudafri-
cano... ossia il gia menzionato
Kgosi Letlape. Abbiamo visto che,
oltre a prestare il suo nome e la
sua immagine, questi non sembra
avere alcuna competenza nel cam-
po del tabagismo. La piu recente

of the African Harm Reduction Al-
liance, with the South African
ophthalmologist Kgosi Letpale.
Apart from lending his name and
image, the latter does not seem
to have any expertise in the field
of smoking. The most recent of
Human’s creations appears to be
Health Diplomats [10], apparently
launched in 2020, which is noth-
ing more than a website in which
industry-funded  reports  have
been published to support the to-
bacco industry’s vision of harm re-
duction, and thus promote alter-
native products [11].

The Lega Italiana Anti Fumo (LIAF)
is an NGO founded in 2003 by
Riccardo Polosa, another of the
authors of this article. Mr. Polosa
is a doctor from Catania in Sicily,
whose direct and indirect links
with the tobacco industry have
been amply demonstrated. Mr.

delle fondazioni di Human sembra
essere Health Diplomats [10], nata
nel 2020, un sito web che pubbli-
ca rendiconti finanziati dai fabbri-
canti di sigarette, dove viene riba-
dito esclusivamente il loro punto
di vista in merito alla riduzione del
danno, allo scopo di promuovere i
loro prodotti alternativi [11].

La LIAF & una ONG fondata nel
2003 da Riccardo Polosa, coautore
dell'articolo di cui Nutt & il primo
firmatario. Polosa & un medico di
Catania, i cui legami diretti e indi-
retti con l'industria del tabacco so-
no stati ampiamente dimostrati e
che da questa ha ricevuto finanzia-
menti in diverse occasioni, in parti-
colare da Philip Morris Internatio-
nal (PMI) e dalla Foundation for a
Smoke-Free World, un’emanazio-
ne di PMI [12]. Nel 2019 i legami
tra Human e Polosa tornano alla
luce, poiché da quella data Polosa
€& membro della commissione me-
dico-scientifica della societa Phar-
maCielo, un'azienda canadese che

Polosa has received funding from
the tobacco industry on several
occasions, as for example from
Philip Morris International, or from
the Foundation for a Smoke-Free
World an  organisation itself
founded by PMI [12]. We also find
links between Human and Polosa
in 2019, because since then Polo-
sa has been a member of the
Medical and Scientific Advisory
Board (MSAB), headed by Human,
of PharmaCielo, a Canadian com-
pany that produces and sells can-
nabis products [13].

EuroSwiss Health seems to be
rather an empty shell, and LIAF an
NGO with no real resources of its
own, but with definite links to the
tobacco industry; it therefore
seems to us legitimate to question
the real source of funding for the
London meeting.
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produce e vende prodotti a base
di cannabis; la commissione in
questione ¢é diretta da Human [13].
Poiché EuroSwiss Health sembra
essere piu che altro un guscio
vuoto, e la LIAF una ONG priva di
risorse proprie ma chiaramente le-
gata all'industria del tabacco, rite-
niamo che vadano sollevati dubbi
sulla reale fonte di finanziamento
dell'incontro organizzato a Londra
nel 2013 e che diede adito all'arti-
colo firmato da Nutt e colleghi.

Public Health England
riprende il famoso “95%"
e inizia I'effetto domino

La prima organizzazione a citare
I'articolo di Nutt fu Public Health
England (PHE), l'agenzia statale
britannica di salute pubblica, in un
rapporto del 2015 [14]. PHE non si
limito a riprendere I'argomento:
ne fece addirittura il perno del suo
comunicato stampa, mettendolo
in bella mostra direttamente nel ti-
tolo [15]. Questa forma di divulga-

Public Health England'’s
adoption of “"95%" and
the birth of the myth

The first to cite Nutt's article was
Public Health England (PHE) (En-
gland’s former national public
health agency) in a 2015 report
[14]. But PHE in 2015 went even
further than simply repeating the
argument, making it the focal point
of a press release at that time by
putting it directly in the headline
[15]. This form of communication
certainly contributed a great deal
to the propagation of the “95%
myth”, as Professor Glantz pointed
out in his 2015 commentary, which
also heavily criticized Nutt's article
[16].

The PHE report, from its introduc-
tory page, chose to give a lot of
prominence to the “95%": “In a
nutshell, best estimates show
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zione contribui certamente in larga
parte al successo del “"95%", co-
me sottolinea il professor Glantz in
un‘aspra critica dell’articolo di
Nutt apparsa nel 2015 [16].

Fin dalla pagina introduttiva, il rap-
porto di PHE affermava che “se-
condo le migliori stime” (“best
estimates”) le sigarette elettroni-
che sono "al 95% meno dannose”
per la salute rispetto alle sigarette
convenzionali [14]. E importante
soffermarsi sulle parole utilizzate:
perché enfatizzare cosi questo
"95%" sin dalle pagine introduttive
del rapporto, riferendosi a non me-
glio identificate “migliori stime”?
Nel 2015 l'articolo di Nutt non era
la migliore stima, bensi semplice-
mente... l'unica pubblicata. Di cer-
to non un motivo sufficiente per
considerarla valida o buona.

Poco piu avanti il rapporto elenca-
va gli otto messaggi fondamentali
da trasmettere alla popolazione.
Tra questi precisava che, malgra-
do I'anno precedente si fosse assi-

ENDS are 95% less harmful to
your health than normal cigarettes
[...]" [14]. It is important to focus
on the language chosen: why un-
derline so markedly in the intro-
duction to this report the ‘value of
95%, based on the best esti-
mates?’ In 2015, Nutt's article was
not the ‘best estimate,’ but the on-
ly published estimate. This was not
a sufficient reason to consider it
valid or good.

Further on, among its eight key
messages, the report again high-
lighted this figure: “There has
been an overall shift towards the
inaccurate perception of EC [elec-
tronic cigarettes] being as harmful
as cigarettes over the last year in
contrast to the current expert esti-
mate that using EC is around 95%
safer than smoking” [14].

In the body of the report, we find
mention of the “95%" figure: “It
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stito al cristallizzarsi di una perce-
zione imprecisa della sigaretta
elettronica, ritenuta  dannosa
quanto le sigarette convenzionali
("an overall shift towards the inac-
curate perception of EC being as
harmful as cigarettes”), le esperte
e gli esperti la consideravano 95%
circa meno pericolosa (“around
95% safer than smoking") [14].

Pili oltre, nel testo vero e proprio
del rapporto, il "95%" era menzio-
nato di nuovo in questi termini:
quanto stabilito in passato, ossia
che le sigarette elettroniche sono
95% piu sicure rispetto alle sigaret-
te convenzionali, appariva una sti-
ma ancora ragionevole (“appears
to remain a reasonable estimate”)
[14]. Per legittimare questa affer-
mazione, il rapporto citava |'artico-
lo di Nutt e un articolo di Polosa,
nel quale si ribadiva il rischio infe-
riore rappresentato dalle sigarette
elettroniche, limitandosi tuttavia...
a rinviare all’articolo di Nutt. Il rap-
porto di PHE non esaminava né

had previously been estimated
that EC are around 95% safer than
smoking. This appears to remain a
reasonable estimate” [14]. To sub-
stantiate this claim, the English re-
port cites Nutt's article as well as
an article by Polosa, who in turn
states that ENDS are less risky but
only cites Nutt's article. At no
point does the English report take
a critical look or even attempt to
examine the foundations of Nutt's
article.

Finally, the report concludes that it
is necessary “to publicise the cur-
rent best estimate that using EC is
around 95% safer than smoking”
among its “policy implications”.
On the basis of an article with par-
ticularly dubious methodologies,
thus having no scientific validity,
and without any critical discussion,
PHE gave free credibility to a figure
that is now easy to communicate,

tentava vagamente di esaminare in
modo critico le basi sulle quali si
era fondato I'articolo di Nutt.

Il rapporto di PHE concludeva af-
fermando che a livello di politica
sanitaria occorreva oramai diffon-
dere l'informazione secondo la
quale, in base alle migliori stime,
il consumo di sigarette elettroni-
che andava considerato al 95%
pil sicuro rispetto a quello di si-
garette convenzionali (“to publici-
se the current best estimate that
using EC is around 95% safer than
smoking").

Cosi, sulla base di un articolo dalla
metodologia quanto meno dubbia
e senza alcuna validitad scientifica,
Public Health England diede credi-
bilita, in modo gratuito e senza
sollevare alcuna discussione criti-
ca, a una cifra ormai facile da co-
municare, impegnandosi oltretutto
a diffonderla attivamente. Ecco
come nacque la bufala del "95%".
L'industria del tabacco riprese im-
mediatamente il “95%" nelle sue

then undertook to disseminate it
proactively. The “95% myth” was
well and truly born.

Immediately, tobacco and nicotine
companies rushed to take up and
exploit this figure in their commu-
nications. We thus find on many
pages of websites selling elec-
tronic cigarettes very prominent
mention of the “95%" figure.
Despite the many criticisms [17],
the English public health agency
has continued to support and
propagate the “95% myth” [18]
without providing more solid scien-
tific evidence and even admitting
that it is a “good” way of commu-
nicating [19]. An admission which,
in our view, amounts to a tacit con-
fession of misuse (Figure 2).

Prior to its dissolution in 2021 and
the transfer of its functions to oth-
er agencies, the independence of
PHE had been in question. Doc-
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comunicazioni. E ora ci ritroviamo
con innumerevoli siti web che
mettono questa percentuale in
bella evidenza per vendere siga-
rette elettroniche.

Nonostante le numerose critiche
[17], Public Health England ha
continuato negli anni a ribadire e
a propagare questa cifra [18], sen-
za fornire alcuna prova scientifica
piu solida e ammettendo addirit-
tura che, a suo modo di vedere, si
trattava soprattutto di un “buon”
modo di comunicare [19]. Cio che,
a nostro avviso, equivale ad am-
mettere che si tratta di un'utilizza-
zione abusiva (Figura 2).

Prima del suo scioglimento nel
2021 e del trasferimento delle sue

Vi

VAPING NEWS

E-CIGARETTES ARE 95% I.ESS HARMFUL
THAN TOBACCO CIGARETTES

funzioni ad altre agenzie, I'indipen-
denza di Public Health England fu
rimessa in discussione da piu parti.
Esperte e esperti in medicina la cri-
ticarono per aver collaborato con
un gruppo di pressione favorevole
alle sigarette elettroniche e legato
alla pit grande multinazionale del
tabacco [20]. Questi legami non
possono che gettare un‘ombra sul-
la posizione assunta da PHE in me-
rito al consumo di sigarette elet-
troniche.

In Inghilterra, il famoso “95%" &
stato ripreso su tutta la linea da
Action on Smoking and Health
(ASH UK), mentre altre organizza-
zioni, tra cui ASH Scozia, vi si op-
pongono. ASH UK non rappresenta
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Figura 2 |l famoso "95%" ripreso da innumerevoli siti Internet che vendono siga-

rette elettroniche.

Figure 2 Exploitation of the “95%" figure by websites selling electronic cigarettes.

tors had criticized the organisation
responsible for health protection
for its work with a vaping lobby
group that is itself linked to the
world’s largest multinational to-
bacco company [20]. These links
cast a troublesome shadow over
PHE's positions regarding the use
of electronic cigarettes.

In England, the “95% myth” has
been fully embraced by ASH UK,
while other organisations, includ-
ing ASH Scotland, oppose it. ASH
UK in no way represents all tobac-
co control organisations in the UK.
Even today, the ASH UK website

promotes the “95% myth” [21].

In Switzerland too, unfortunately,
public health experts and organi-
sations have taken up the “"95%
myth” and continue to spread it
today, even claiming that there is
"expert consensus” [22]. This to
the delight of the tobacco indus-
try lobby, which opposes any in-
crease in taxes on cigarettes or
any other product. A UDC mem-
ber of the National Council, for
example, recently argued against
taxing ENDS, saying: “The health
risk of e-cigarettes is 95% lower
than that of traditional cigarettes,”
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in alcun modo tutte le organizza-
zioni antifumo del Regno Unito. I
suo sito web porta ancora in bella
mostra il “95%" [21].

Anche in Svizzera, purtroppo, que-
sta bufala é stata ripresa e conti-
nua a essere diffusa da esperte e
esperti di salute pubblica e da di-
verse organizzazioni, persuasi ad-
dirittura che esista un consenso in
merito ("“consensus partagé par de
nombreux experts du domaine”)
[22]. Tutto cio per la gioia della
lobby del tabacco, occupata com’e
a ostacolare qualsiasi tentativo di
aumentare le tasse sulle sigarette e
sui prodotti da fumo. Basti pensare
a quel consigliere nazionale UDC
che recentemente si & detto con-
trario a una tassazione delle siga-
rette elettroniche, proprio perché il
rischio per la salute che esse com-
portano... “& inferiore del 95% ri-
spetto a quello delle sigarette con-
venzionali”, aggiungendo che
questo aspetto “va preso in consi-
derazione al momento di fissare la

and that “We should take this into
account to set taxation, i.e. 11
centimes per milliliters instead of
20". A tax of 20 centimes is insuf-
ficient, but this elected official
would have liked to reduce it by
half [23]. Like many other parlia-
mentarians, the elected official
had received a document pro-
duced by a public health organi-
sation that continues to peddle
the “95% myth” with no discern-
ment and without realising that
they have fallen into the tobacco
industry’s trap.

Naturally, the Swiss Vape Trade As-
sociation (SVTA), which represents
traders and manufacturers  of
ENDS, liquids, and accessories, has
enthusiastically taken up this myth
and invokes it at every turn (Figure
3). The "95%" is omnipresent both
on the website of this association,
which never cites the original
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tassa, ossia 11 centesimi per millili-
tro invece di 20". Figuriamoci! Gia
un‘imposta di 20 centesimi & insuf-
ficiente — e questo parlamentare
vorrebbe persino dimezzarla [23].
Come molti altri suoi colleghi e
colleghe, il deputato aveva ricevu-
to un documento elaborato da
un'associazione attiva nel settore
della salute pubblica, che continua
a diffondere il famoso “95%" sen-
za alcuna riflessione critica e senza
rendersi conto di essere caduta in
una trappola dell'industria del ta-
bacco.

Naturalmente, la Swiss Vape Trade
Association (SVTA), che riunisce
fabbricanti e commercianti di si-
garette elettroniche, liquidi e ac-

>95%

E- 'GARETTEN SIND LA’ T

DER R _'SRIINGS» -NTUR

PUBLIC HEALTH ENGLAND

MINDESTENS 95 PROZENT

WENIGER SCHADLICH ALS
TABAKZIGARETTEN.

cessori, ripete con foga il famoso
"95%" (Figura 3). La cifra & onni-
presente sia sul suo sito web, che
non cita mai le fonti, sia nelle sue
prese di posizione, sistematica-
mente opposte alla tassazione
delle sigarette elettroniche [24].

Critiche allo studio di Nutt

Nell'agosto 2015, una settimana
dopo la pubblicazione del rappor-
to di PHE, la rivista di scienze me-
diche The Lancet usci con un edi-
toriale intitolato  E-cigarettes:
Public Health England’s eviden-
ce-based confusion, nel quale de-
nunciava l'articolo di Nutt e dimo-
strava che il “95%" ripreso da

PHE era totalmente arbitrario e
mancava di qualsiasi base scienti-
fica. The Lancet punto il dito an-
che sul fatto che la maggior parte
degli autori di questa sedicente
«valutazione» aveva legami chiari
con l'industria del tabacco [25].
Queste critiche furono rapidamen-
te riprese dalla stampa britannica,
in particolare dal quotidiano The
Guardian, che a sua volta richiamo
I"attenzione sui conflitti d'interesse
degli autori dell’articolo e sulle
debolezze metodologiche [26].
Subito dopo The Lancet, giunsero
critiche all'articolo di Nutt anche
da un‘altra prestigiosa rivista
scientifica, il British Medical Jour-
nal [27].
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Figura 3 Pagina del sito della Swiss Vape Trade Association (consultata il 16 agosto 2023).
Figure 3 Swiss Vape Trade Association page (consulted on 16 August 2023).

sources, and in its statements op-
posing ENDS taxation [24].

Criticism of the Nutt study

In August 2015, a week after the
publication of the PHE report, The
Lancet published an editorial enti-
tled “E-cigarettes: Public Health
England’s Evidence-based Confu-
sion”, denouncing Nutt's publica-
tion and demonstrating that the
claim of "95%" taken up by the
PHE had no scientific basis and
was totally arbitrary. The Lancet al-

so denounced the fact that the
majority of the authors of this pub-
lication had obvious links with the
tobacco industry [25]. The Lancet's
criticisms were quickly taken up by
the English press, notably in The
Guardian, which also highlighted
the conflicts of interest of the au-
thors of the article and the meth-
odological weaknesses [26]. Imme-
diately after The Lancet, another
prestigious scientific journal, the
British Medical Journal (BMJ), also
criticized Nutt's pseudo-study [27].
On 19 March 2016, The Lancet

agreed to publish a letter from
Nutt and his co-authors in re-
sponse to its editorial [28]. This
letter did not provide valid argu-
ments to counter The Lancet’s crit-
icisms. The letter went so far as to
claim that the paucity of evidence
of serious harm to ENDS users
since they were first marketed in
2006, with millions sold, was proof
in itself [28]. We are here obliged
to recall the aphorism, often at-
tributed to astrophysicists Martin
Rees or Carl Sagan, that “absence
of evidence is not evidence of ab-
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' 19 marzo 2016 The Lancet ac-
cetto di pubblicare, in risposta al
suo editoriale, una lettera di Nutt
e degli altri cofirmatari dell’artico-
lo oramai controverso [28]. Questi
non riuscirono a contro argomen-
tare nulla di valido, e giunsero
persino ad affermare che poiché
dal 2006, anno in cui le sigarette
elettroniche erano giunte sul mer-
cato, sino a quel momento non
erano state raccolte molte prove
di danni gravi per le consumatrici
e i consumatori, a fronte invece di
milioni di sigarette elettroniche
vendute, cio dimostrava di per sé
che non si trattava di prodotti pe-
ricolosi (“the paucity of evidence
for serious harm [...] in itself is evi-
dence) [28]. Qui siamo costretti a
ricordare il commento, da alcuni
attribuito a Martin Rees, da altri a
Carl Sagan, entrambi astrofisici,
che “la mancanza di prove non &
una prova della mancanza”.

Da allora, di fronte alla diffusione
del "95%" e al modo in cui esso &

sence”.

Since then, faced with the spread
of the “95% myth” and its exploita-
tion by the industry, many other
voices have regularly risen to de-
nounce this figure as manipulation.
Some criticisms have also focused
on the fact that it is not possible
to establish relative risks. Compar-
ative safety predictions not based
on fact, such as the quantification
of '95% less dangerous,’” are not
useful for estimating the risk of
ENDS and should not be used
when discussing or promoting
ENDS [29].

Subsequent scientific panels con-
vened by other governments have
directly and indirectly rejected
Public Health England’s position.
Neither the Nutt article nor the
Public Health England conclusions
were referenced in the 775-page
report prepared for the FDA by the

sfruttato dai fabbricanti di sigaret-
te elettroniche, molte altre voci si
sono levate con regolarita per de-
nunciare la manipolazione che ha
condotto a questa cifra.

Alcune critiche hanno anche sot-
tolineato che non é possibile sta-
bilire rischi relativi. Le previsioni di
sicurezza comparative che non si
basano su fatti verificati, come la
quantificazione di un fantomatico
pericolo inferiore del “95%", non
sono utili per valutare i rischi che
comporta il consumo di sigarette
elettroniche e non andrebbero
sbandierate nelle discussioni o
nelle promozioni di questi prodot-
ti [29].

Comitati scientifici convocati da al-
tri governi hanno respinto diretta-
mente e indirettamente la posizio-
ne di Public Health England. Né
l'articolo di Nutt e cofirmatari né
le conclusioni di PHE sono citati
nel rapporto di 775 pagine sotto-
posto alla Food and Drug Admini-
stration statunitense dalle National

National Academies of Science,
Engineering, and Medicine [30], al-
though the 5% relative harm esti-
mate was identified as supported
by many scientists (p. 634). The
122-page report of the European
Commission’s Scientific Committee
on Health, Environmental, and
Emerging Risks (SCHEER) [31],
published in 2021, also made no
reference to either Nutt or PHE. A
report commissioned by the Span-
ish government and first published
in 2020 concluded that “the claim
that the risk of e-cigarette use is
reduced by 95% compared to tra-
ditional cigarettes is not supported
by current evidence” [32].

In February 2020, an article pub-
lished in the American Journal of
Public Health returned to the ques-
tion by qualifying the “95% myth”
as a factoid, i.e. unreliable informa-
tion repeated so often that it ends
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Academies of Science, Enginee-
ring and Medicine [30], sebbene ci
si sia accorti che la stima del 5% di
danno relativo sia appoggiata da
molte esperte e da molti esperti
(p. 634). Il rapporto di 122 pagine
del Comité Scientifique de la
Commission Européenne sur la
Santé, les Risques Environnemen-
taux et Emergents (SCHEER) [31],
pubblicato nel 2021, non fa riferi-
mento né a Nutt né al rapporto di
PHE. Un rapporto commissionato
dal governo spagnolo e pubblica-
to nel 2020 & giunto alla conclu-
sione che, sulla base delle prove
attualmente a disposizione, non &
possibile affermare che il rischio
legato al consumo di sigarette
elettroniche sia del 95% inferiore a
quello che comporta il consumo di
sigarette convenzionali [32].

Nel febbraio 2020, un nuovo arti-
colo apparso sull’American Jour-
nal of Public Health ha ripreso la
questione e ha definito il famoso
"95%" un fattoide (factoid), ossia

up being accepted as a true fact. If
this factoid was unreliable and
lacking in foundation in 2013, it is
certainly even less reliable today,
given the emergence in recent
years of conclusive evidence docu-
menting the substantial harms as-
sociated with ENDS use. What's
more, the electronic cigarettes
available today are vastly different
from those available in 2013. It
would be irresponsible to claim
that the devices currently on the
market are safer than tobacco cig-
arettes [33]. These criticisms have
been echoed by other strong pub-
lic health institutions [34].

Philip Morris continues to
manipulate the evidence
and play with numbers

The tobacco industry, with its long
tradition of scientific manipulation

)]
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un’informazione infondata ma ri-
petuta cosi spesso da essere, col
tempo, accettata come un fatto
vero. Oltretutto, se il 95% era gia
infondato nel 2013, oggi lo & cer-
tamente ancora di piu, dato che
negli ultimi anni sono emerse pro-
ve determinanti dei danni sostan-
ziali associati al consumo di siga-
rette  elettroniche. Poi  non
bisogna dimenticare che le siga-
rette elettroniche in commercio
attualmente sono molto diverse
da quelle che circolavano nel
2013. Sarebbe irresponsabile af-
fermare che i dispositivi presenti
oggi sul mercato sono pil sicuri
delle sigarette convenzionali [33].
Questo approccio critico & condi-
viso da altre solide e credibili isti-
tuzioni di salute pubblica [34].

PMI continua a negare
I’evidenza e a giocare con
le cifre

L'industria del tabacco, da lungo
abituata alle menzogne e alla ma-

and lies (it denied until the 1990s
that cigarettes were addictive)
[35], couldn’t miss such a great
opportunity to fund studies aimed
at exploiting this myth in order to
promote themselves and sell
more products.

A recent pseudo-study repeats
the relative risk approach of Nutt's
2014 article, which has benefited
the industry so well [36]. Employ-
ees of Biochromex [37], which
presents itself on its site as a com-
pany that provides “life science
expertise and strategic consulting
services to the pharmaceutical,
healthcare, and consumer goods
sectors”, have signed off on a
supposedly systematic literature
review. Based on Nutt's highly
controversial article, they have de-
veloped a new, equally question-
able scale of relative product risks
(Figure 4). According to this scale,
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nipolazione scientifica (basti pen-
sare che fino agli anni Novanta
negava che le sigarette causasse-
ro dipendenza) [35] non poteva la-
sciarsi  sfuggire  un’opportunita
cosi ghiotta per finanziare studi
volti a sfruttare la leggenda del
“95%", cosi da presentarsi in una
buona luce - e, ovviamente, da
vendere piu prodotti.

Uno pseudostudio di recente pub-
blicazione riprende ['approccio
del rischio relativo adottato
dall’articolo di Nutt nel 2014, e
che tanto ha giovato agli interessi
dell'industria [36]. Alcune persone
salariate da Biochromex [37], che
si presenta sul suo sito web come
un‘agenzia di esperti in scienze
della vita e consulenti strategici

per i settori farmaceutico, sanita-
rio e dei beni di consumo ("life
science expertise and strategic
consulting services to the pharma-
ceutical, healthcare and consumer
goods sectors”), hanno firmato
una sedicente “analisi sistemati-
ca” della bibliografia in merito.
Partendo dall’articolo di Nutt,
hanno elaborato una nuova scala
di rischi relativi per i diversi pro-
dotti (Figura 4). Secondo questa
scala, altrettanto discutibile, gl
ENDS presenterebbero un rischio
del 2,7% e gli HTP (per esempio
IQOS di PMI) solo del 4,5%. Inuti-
le soffermarci qui sulle numerose
debolezze metodologiche di que-
sto nuovo pseudostudio.

Questo articolo e apparso sulla
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Figura 4 Scala del rischio relativo, mod. da Murkett et al. [36].
Figure 4 Relative risk scale according to Murkett et al. [36].

ENDS would only present a risk of
2.7%, and heated tobacco prod-
ucts (HTPs) — such as PMI's [QOS -
only 4.5%. We won't dwell here
on the numerous methodological
weaknesses of this new “study”.

This article appeared on the on-
line platform F1000, which claims
to offer a transparent peer-review
process guaranteeing the scientif-
ic quality of its publications. How-
ever, this platform seems to be
easily manipulated. The article by
Biochromex (which, it must be
emphasised, is a consulting firm)
is funded by the Foundation for a
Smoke-Free World (founded en-

tirely and solely by PMI), but the
exact amount of this funding is
not mentioned anywhere [38].
This is not the only funding from
the PMI foundation to Biochro-
mex. Despite its highly scientific
language, this publication raises
many questions, both about
methodology and independence.
Reading the peer reviews of this
article is fascinating and even stun-
ning. One of the two reviews is
conducted by none other than Da-
vid Nutt himself. The latter, unsur-
prisingly, approves the article with
a comment unrelated to the scien-
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piattaforma online F1000 che, no-
nostante affermi di applicare un
processo trasparente di revisione
paritaria (peer review) per garanti-
re la qualita scientifica delle sue
pubblicazioni, sembra invece facil-
mente manipolabile. Larticolo di
Biochromex (ricordiamo che si
tratta di un'agenzia di consulting)
risulta essere finanziato dalla
Foundation for a Smoke-Free
World (creata interamente e uni-
camente da PMI), ma l'importo
esatto non € menzionato in nes-
sun luogo [38]. D'altronde, non si
tratta dell’unico finanziamento che
questa fondazione di PMI ha ver-
sato a Biochromex. Nonostante il
linguaggio molto tecnico, questo
articolo solleva molte domande,
sia per il metodo, sia per l'indi-

pendenza scientifica.

La lettura delle due revisioni pari-
tarie di questo articolo & molto in-
teressante... e c’é di che restare a
bocca aperta. Una & stata condot-
ta nientemeno che da David Nutt:
non sorprende che approvi l'arti-
colo con un commento senza al-
cuna relazione con il metodo
scientifico della revisione parita-
ria... e che non perda |'occasione
per denunciare quella che consi-
dera essere la potente lobby con-
traria alle sigarette elettroniche
(“powerful  anti-vaping lobby")
[39]. La seconda revisione paritaria
€ ancora piu sorprendente, in
quanto e firmata da quattro di-
pendenti di Altria, ossia il gruppo
al quale appartiene PMI [40].
Quindi sono i rappresentanti della

100%

stessa industria che ha commissio-
nato la pubblicazione a valutarla e
approvarla. Non c'e che dire: un
magnifico esempio di indipenden-
za scientifica.

Un‘analisi della pubblicita e del
marketing dispiegati da PMI per
promuovere il suo prodotto IQOS
mette in luce i veri interessi della
multinazionale. Secondo PMI, an-
che il dispositivo 1QOS & "95%"
meno tossico delle sigarette con-
venzionali (Figura 5). Torna la fa-
mosa cifra, che si rivela veramente
uno strumento di comunicazione
perfetto poiché facilmente com-
prensibile anche dal grande pub-
blico. Naturalmente, le cerchie
politiche ultraliberali che difendo-
no gli interessi dei fabbricanti di
sigarette e di chi ne promuove i
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Figura 5 Esempi di pubblicita per IQOS che sfruttano il famoso “95%".
Figure 5 Various examples of advertising for IQOS exploiting the “95% myth”.

tific method of peer review. On the
other hand, he takes great care to
denounce the “powerful anti-vap-
ing lobby” [39]. The second posi-
tive evaluation is even more sur-
prising, because it is signed by
four employees of Altria, PMI's par-
ent company [40]. Representatives
of the same industry that commis-
sioned the publication are there-
fore the ones who evaluate and
approve it. What a magnificent ex-
ample of scientific independence.

Looking at PMI's advertising and
marketing of its IQOS product, the
company'’s interests become appar-
ent. According to PMI, IQOS are al-
so 95% less toxic than traditional

cigarettes (Figure 5). The “95%
myth” works perfectly well in com-
munication and is easily understood
even by a general audience. Natu-
rally, ultra-liberal political circles de-
fending the interests of the tobacco
industry and advertisers argue that
such advertising is necessary to
“properly inform” consumers.

Conclusion: the “95%
myth” is nothing more
than a manipulation and a
lie used by the tobacco
industry

Today’s ENDS are highly differen-
tiated and heterogeneous prod-

ucts. We find a wide variety of
products: open or closed systems,
and multi-use or single-use and
disposable ENDS. Batteries have
become much more powerful. Lig-
uids contain nicotine salts and a
huge variety of chemical substanc-
es (flavours and additives). What's
more, most of these devices and
the chemical liquids they contain
are produced in China, and are
not subject to any health controls,
quality standards, or guarantees.
It is therefore impossible to speak
of a single or uniform product.
Most experts agree that ENDS
generally contain fewer harmful
chemicals than traditional ciga-
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prodotti ribatteranno che la pub-
blicita € necessaria per “informare
correttamente” le consumatrici e i
consumatori.

In sintesi: la bufala del
"95%" risulta da una
manipolazione orchestrata
dall'industria del tabacco

Oggi la categoria ENDS compren-
de prodotti molto differenziati e
eterogenei: troviamo sistemi aper-
ti, sistemi chiusi, dispositivi mo-
nouso (usa e getta) o multiuso. Le
batterie sono diventate molto piu
potenti. | liquidi contengono sali
di nicotina e un’enorme varieta di
sostanze chimiche (aromi e additi-
vi). Inoltre, la maggior parte di
questi dispositivi e dei loro liquidi
& prodotta in Cina, dove non vi-
gono né controlli sanitari né stan-
dard o garanzie di qualita. E quin-
di impossibile parlare di un
prodotto unico e uniforme. Seb-
bene la maggior parte delle
esperte e degli esperti concordi

rettes. However, no one is able to
go beyond this very general as-
sumption and the consumer of
these products can never be sure
of what they actually contain.

The real question is to what extent
electronic cigarettes are danger-
ous for health. It is essential here
to remember that any substance
containing nicotine can be dan-
gerous to health if its distribution
is not controlled by health profes-
sionals, as is the case with nicotine
substitutes used in withdrawal and
approved by a medical authority.
The dangers are particularly great
when inhaled with other chemical
substances.  Recent  research
shows that ENDS present signifi-
cant respiratory and cardiovascu-
lar health risks. We do not yet
have the necessary hindsight to
assess the long-term risks.
Continuing to repeat that ENDS

Ruggia L. Tabaccologia 2023; XXI1(3): 7-21

sul fatto che gli ENDS contengano
in linea di massima una quantita
di sostanze chimiche nocive mino-
re rispetto alle sigarette conven-
zionali, nessuno ¢ in grado di an-
dare oltre questa ipotesi molto
generale, e la consumatrice o il
consumatore non puo avere alcu-
na certezza su cio che sta fuman-
do effettivamente.

La vera domanda che bisognereb-
be porsi & in che misura le sigaret-
te elettroniche sono pericolose
per la salute. Qui occorre assolu-
tamente ribadire che qualsiasi so-
stanza contenente nicotina pud
essere pericolosa per la salute a
meno che la sua distribuzione non
sia controllata da personale sani-
tario (come ¢ il caso, per esempio,
dei dispositivi omologati dalle au-
torita per le terapie di disassuefa-
zione dal tabagismo). | rischi sono
particolarmente elevati in caso di
inalazione combinata con altre so-
stanze chimiche. Recenti studi
hanno dimostrato che gli ENDS

are 95% less dangerous (or “safer”)
than cigarettes is false. Basing pub-
lic health positions on this assertion
today, knowing full well how this
figure was invented, is irresponsi-
ble and either aligns with the scien-
tific lies propagated by the tobacco
industry, or is a mix of naivety, in-
competence, and/or vested inter-
ests.

In the age of digital information
and social media, false informa-
tion and the most absurd claims
can circulate rapidly and reach
millions of people, misleading
even the most attentive. Among
the most worrying types of misin-
formation is pseudo-true or false
but plausible scientific informa-
tion. The “95% myth” is a striking
example that illustrates how pow-
erful economic interests exploit
public ignorance and gullibility to
make profits.

presentano pericoli  significativi
per il sistema respiratorio e il si-
stema cardiovascolare. Per valuta-
re i loro rischi a lungo termine,
oggi non & ancora trascorso abba-
stanza tempo e manca la distanza
necessaria.

Non & vero che gli ENDS sono
“95% meno pericolosi” o “piu si-
curi” delle sigarette convenzionali.
Continuare a ripeterlo equivale ad
alimentare una menzogna. Oggj,
quando si sa oramai bene come
questa cifra & stata inventata, fon-
dare su di essa qualsiasi presa di
posizione, per esempio di un or-
ganismo garante della salute pub-
blica, e irresponsabile e significa
allinearsi sulle bugie pseudoscien-
tifiche propagate dall'industria del
tabacco, oppure & segno di un
misto di ingenuita, incompetenza
e interessi specifici.

Nell’era dell'informazione digitale
e dei social network, informazioni
false e affermazioni assurde pos-
sono circolare a grandissima velo-

A scientifically based
debate on the risks and
possible benefits of ENDS
is needed

While in general it is admissible to
affirm that the liquids of electronic
cigarettes contain fewer toxic sub-
stances than the tobacco used in
smoked or heated products, it's
not possible to scientifically quanti-
fy how much lower the risk of con-
suming these products is. A de-
bate is needed on the relative
danger of ENDS and the potential
for risk compared to other forms of
tobacco and nicotine consump-
tion. But this debate must impera-
tively avoid oversimplifications -
useful only for communication and
the interests of certain parties -
and must take place within a seri-
ous scientific framework, totally in-
dependent of powerful commercial
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cita e raggiungere milioni di per-
sone, fuorviando anche le pil
attente. Tra i tipi di disinformazio-
ne piu preoccupanti troviamo gli
pseudorapporti scientifici, che ap-
paiono verosimili ma in realta so-
no falsi. La bufala del “95%" & un
esempio eclatante di questo feno-
meno, a dimostrazione di come
interessi economici potenti sfrutti-
no l'ignoranza e l'ingenuita del
pubblico a un solo e unico scopo:
ottenere profitti.

Occorre un dibattito
scientificamente fondato
sui rischi e sui possibili
benefici degli ENDS
Sebbene si possa, in linea genera-
le, affermare che i liquidi per siga-
rette elettroniche contengano me-
no sostanze tossiche rispetto al
tabacco delle sigarette convenzio-
nali e dei prodotti da fumo a com-
bustione, non & possibile fissare
una cifra scientificamente fondata
che quantifichi in che misura le pri-
me siano meno dannose dei se-
condi. Occorre un dibattito sulla
pericolosita relativa degli ENDS e

and financial interests marketing
these products.

It's essential to understand that
when it comes to communicating
the risks of ENDS, it is not enough
to simply describe the problem.
We must develop measures that
ensure that public health is not
further compromised, especially
among young people. As public
health professionals, we need to
communicate that we are aware
that there is still a knowledge gap.
Not only do we lack up-to-date
surveillance and usage data on
new products, especially in Swit-
zerland, but because the market
for new products is evolving so
rapidly, conducting longitudinal
clinical studies on these products
is difficult. The heterogeneity of
the products being placed con-

sulla portata dei loro rischi rispetto
ad altre forme di consumo di ta-
bacco e nicotina. Ma questo dibat-
tito deve evitare le semplificazioni
eccessive — utili solo alla comuni-
cazione e agli interessi di alcuni —
e deve svolgersi in un quadro
scientifico serio e totalmente indi-
pendente dai potenti interessi
commerciali e finanziari legati al
commercio di questi prodotti.

Quando si tratta di spiegare i ri-
schi associati agli ENDS, non e
sufficiente descrivere il problema.
Occorrono misure per garantire
che la salute pubblica non venga
ulteriormente compromessa, so-
prattutto nella fascia di popolazio-
ne piu giovane. Chi, come noi, la-
vora nell'ambito della salute
pubblica, deve affermare in modo
chiaro che mancano ancora moltis-
sime informazioni indispensabili. In
Svizzera non solo non abbiamo
dati di monitoraggio aggiornati sul
consumo di questi nuovi prodotti,
ma poiché il loro mercato evolve
cosi rapidamente, & anche difficile
condurre studi clinici longitudinali.
L'eterogeneita dei prodotti che
vengono costantemente immessi

stantly on the market is in itself a
sufficient argument to show that
it's not possible to put a figure on
even the least of the dangers of
these products.

To overcome this problem, some
authors suggest that we now fo-
cus on high-level scientific evi-
dence concerning ENDS-associat-
ed toxicity, nicotine addiction,
asthma, and specific ENDS-relat-
ed damage (explosion, poison-
ing). An important target group
for communicating these ENDS
risks are those using several to-
bacco and nicotine products (dual
or multiple use) [41]. A growing
body of evidence suggests that,
compared to the exclusive use of
tobacco cigarettes, dual use car-
ries additional rather than reduced
risks, particularly among high-risk
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sul mercato e di per sé un argo-
mento sufficiente per provare che
non & possibile riassumere in una
sola cifra il rischio inferiore che es-
si comporterebbero.

Per superare questo problema, al-
cune autrici e alcuni autori sugge-
riscono di concentrarsi sulle prove
di alto livello scientifico di cui di-
sponiamo in merito alla tossicita
associata agli ENDS, alla dipen-
denza da nicotina, all'asma e ai
danni specifici provocati da questi
prodotti  (esplosioni, avvelena-
menti). Un pubblico al quale & im-
portante trasmettere messaggi sui
rischi legati agli ENDS sono le
persone che presentano un con-
sumo duale o multiplo [41]. Un
numero crescente di prove sugge-
risce che, rispetto al consumo
esclusivo di sigarette convenzio-
nali, consumare parallelamente si-
garette convenzionali e sigarette
elettroniche non solo non riduce il
pericolo ma lo aumenta, in parti-
colare tra i gruppi di popolazione
maggiormente a rischio (bambini,
donne in gravidanza, etc.).

Per restare credibili, le esperte e
gli esperti di salute pubblica de-

populations  (children,
women, et al).

To preserve the credibility of pub-
lic health experts, it is essential to
convey evidence transparently,
without  establishing causation
based solely on association. Par-
ticular attention should be paid to
the communication of accurate
statements. In addition, avoiding
direct comparison between the
harms of traditional cigarettes and
ENDS is recommended due to ex-
isting uncertainties, in particular
those related to the high preva-
lence of dual or multiple product
use, the variability of types/gener-
ations of ENDS and in their levels
of nicotine content, and to a lack
of rigorous and standardised com-
parative studies.

pregnant
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vono fare tutta la trasparenza pos-
sibile sulle prove scientifiche di-
sponibili, evitando di stabilire
causalita sulla base di semplici as-
sociazioni. Bisogna comunicare
mediante affermazioni chiare e
precise. Non dimentichiamo che
regna molta incertezza, dovuta so-
prattutto alla grandissima varieta
di tipi e di generazioni di ENDS in
circolazione, al loro contenuto di
nicotina, alla prevalenza elevata di
consumo parallelo o multiplo e al-
la mancanza di studi comparativi
rigorosi e standardizzati: anche
per questo vanno evitati i confron-
ti diretti tra i danni provocati dalle
sigarette convenzionali e quelli
provocati dagli ENDS.
[Tabaccologia 2023; XXI(3):7-21]
https://doi.org/10.53127/tblg-2023-A016
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