
Com’è possibile che sia ancora consentita la ven-
dita del prodotto più letale presente oggi sul 
mercato, il tabacco, responsabile ogni anno di 

oltre otto milioni di morti nel mondo e di più di set-
tantamila solo in Italia [1,2]? È stato stimato che ogni 
sigaretta riduca l’aspettativa di vita di circa venti mi-
nuti: un pacchetto equivale a quasi sette ore di vita 
letteralmente “andate in fumo” [3]. Eppure, a diffe-
renza di ciò che accade per farmaci pericolosi o ali-
menti contaminati, il tabacco non è mai stato ritirato 
dal mercato.
Le prime prove scientifiche del legame tra fumo e tu-
more del polmone risalgono al 1950 [4,5]. Nei decen-
ni successivi, decine di migliaia di studi hanno confer-
mato il nesso tra consumo di tabacco e numerose 
patologie: tumori, malattie cardiovascolari, respirato-

rie e metaboliche [1]. L’industria del tabacco, anziché 
prendere atto delle evidenze, ha scelto per decenni 
di negarle, manipolare la scienza e ostacolare la rego-
lamentazione. I governi, dal canto loro, hanno spesso 
esitato a intervenire con la necessaria fermezza: le en-
trate fiscali derivanti dalla vendita di sigarette si sono 
rivelate troppo preziose per essere messe seriamente 
in discussione. Fino alla fine del XX secolo, la strate-
gia dominante dell’industria era dunque la “negazio-
ne del danno”, applicata sia al fumo attivo sia al fumo 
passivo.
Con l’accumularsi delle prove, questa posizione è di-
ventata insostenibile. L’industria si è allora reinventa-
ta, adottando una nuova narrativa: quella della “ridu-
zione del danno”. L’idea era presentare prodotti a 
base di nicotina come alternative “più sicure” alle si-
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How is it possible that the sale of the most lethal 
product on the market today, tobacco, which is 
responsible for over eight million deaths world-

wide and more than seventy thousand in Italy alone 
every year [1,2], is still permitted? It has been estimat-
ed that each cigarette reduces life expectancy by 
about twenty minutes: a packet is equivalent to almost 
seven hours of life literally ‘gone up in smoke’ [3]. Yet, 
unlike dangerous drugs or contaminated food, tobac-
co has never been withdrawn from the market.
The first scientific evidence of the link between smok-
ing and lung cancer dates back to 1950 [4,5]. In the 
decades that followed, tens of thousands of studies 
confirmed the link between tobacco consumption 
and numerous diseases: cancer, cardiovascular, respi-

ratory and metabolic diseases [1]. Instead of acknowl-
edging the evidence, the tobacco industry chose for 
decades to deny it, manipulate science and obstruct 
regulation. Governments, for their part, have often 
been reluctant to intervene with the necessary firm-
ness: tax revenues from cigarette sales have proved 
too valuable to be seriously challenged. Until the end 
of the 20th century, “harm denial” was the industry’s 
dominant strategy, applied to both tobacco smoking 
and secondhand smoke.
As evidence accumulated, this position became un-
tenable. The industry then reinvented itself, adopting 
a new narrative: that of “harm reduction”. The idea 
was to present new nicotine-based products as “saf-
er” alternatives to conventional cigarettes. This was 
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garette convenzionali. È stato il caso delle cosiddette 
sigarette light, pubblicizzate come meno nocive per-
ché a basso contenuto di catrame. In realtà, i fumatori 
tendevano a compensare inalando più profondamen-
te, e le autorità hanno infine vietato la denominazione 
ingannevole.
Un altro tentativo è stato quello di promuovere lo 
snus svedese al di fuori della Scandinavia. Ma già nel 
1992 la vendita di snus era stata vietata nell’Unione 
europea, a causa dei suoi effetti nocivi: aumento del 
rischio di tumori del cavo orale, ipertensione, proble-
mi cardiovascolari e fortissima dipendenza dovuta alle 

elevate concentrazioni di nicotina. Il divieto è stato 
confermato dalla Direttiva europea sui prodotti del 
tabacco del 2014 [6].
Dopo questi fallimenti, a partire dagli anni Duemila 
l’industria del tabacco si è trovata in profonda crisi: le 
leggi antifumo si diffondevano nei Paesi ad alto red-
dito, le vendite di sigarette crollavano e, intorno al 
2010, la comunità scientifica iniziava addirittura a di-
scutere di un tobacco endgame, cioè la possibilità 
concreta di una società libera dal tabacco [7].
Per contrastare questa prospettiva, le multinazionali 
hanno deciso di puntare tutto su nuovi prodotti: siga-
rette elettroniche e, successivamente, tabacco riscal-
dato. Hanno comprato le principali aziende produttri-
ci di sigaretta elettronica (e-cigarette, e-cig) [8] e 
lanciato dispositivi a tabacco riscaldato come IQOS, 
presentati come “alternativa meno dannosa” alle si-
garette [9]. Per sostenere questa narrazione, Philip 
Morris International Inc. ha investito un miliardo di 
euro in ricerca “dedicata” creando la Foundation for 
a Smoke-Free World, con un budget annuo di 80 mi-
lioni di dollari. Il nome suggerirebbe un impegno per 
un mondo senza fumo, ma in realtà l’obiettivo è finan-
ziare studi compiacenti sulla riduzione del danno [10]. 
Non a caso, l’Organizzazione Mondiale della Sanità 

the case with so-called “light” cigarettes, advertised 
as less harmful because of their low tar content. In re-
ality, smokers tended to compensate by inhaling 
more deeply, and the authorities eventually banned 
the misleading name.
Another attempt was to promote Swedish snus out-
side Scandinavia. But as early as 1992, the sale of 
snus had been banned in the European Union be-
cause of its harmful effects: increased risk of oral can-
cer, high blood pressure, cardiovascular problems 
and very strong addiction due to high nicotine con-
centrations. The ban was confirmed by the 2014 Eu-
ropean Tobacco Products Directive [6].
After these failures, starting in the 2000s, the tobacco 
industry found itself in deep crisis: anti-smoking laws 
were spreading in high-income countries, cigarette 
sales were plummeting, and around 2010, the scientific 
community even began to discuss a tobacco endgame, 
i.e., the real possibility of a tobacco-free society [7].
To counter this prospect, multinationals decided to 
focus entirely on new products: electronic cigarettes 
and, subsequently, heated tobacco. They bought the 
leading e-cig manufacturers [8] and launched heated 
tobacco devices such as IQOS, presented as a “less 
harmful alternative” to cigarettes [9]. To support this 

narrative, Philip Morris has invested a billion euros in 
“dedicated” research by creating the Foundation for 
a Smoke-Free World, with an annual budget of $80 
million. The name suggests a commitment to a 
smoke-free world, but actually the goal is to fund 
complacent studies on harm reduction [10]. Not sur-
prisingly, the World Health Organisation has dis-
tanced itself clearly, stating that it will never collabo-
rate with the foundation and calling on governments 
and the scientific community to do the same [11].
The paradox is that, while governments invest very lit-
tle in independent tobacco research, the industry 
presents itself as the main funder of tobacco control. 
The result is a profound distortion of the scientific and 
political agenda. 
Yet the evidence is clear: e-cigarettes and heated to-
bacco products are not harmless [12,13]. They do not 
significantly promote cessation and, in fact, represent 
a gateway to traditional smoking, especially among 
young people [14-16]. Despite this, these products 
have benefited from lighter regulations and taxation 
than traditional cigarettes [9], and industry revenues 
have begun to grow again.
In recent years, the industry has taken a further step 
forward by introducing nicotine pouches. These 
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ha preso le distanze in modo netto, dichiarando che 
non collaborerà mai con la Fondazione e invitando 
governi e comunità scientifica a fare altrettanto [11].
Il paradosso è che, mentre i governi investono pochis-
simo in ricerca indipendente sul tabacco, l’industria si 
propone come il principale finanziatore in materia di 
controllo del tabagismo. Il risultato è una distorsione 
profonda dell’agenda scientifica e politica. 
Eppure le evidenze sono chiare: sigarette elettroniche 
e tabacco riscaldato non sono innocui [12,13]. Non fa-
voriscono in modo significativo la cessazione e, anzi, 
rappresentano una porta di ingresso al fumo tradizio-
nale, soprattutto tra i giovani [14-16]. Nonostante ciò, 
questi prodotti hanno beneficiato di regole e tassazio-

ni più leggere rispetto alle sigarette tradizionali [9], e 
le entrate dell’industria hanno ricominciato a crescere.
Negli ultimi anni, l’industria ha fatto un ulteriore passo 
avanti, introducendo le nicotine pouches. Queste bu-
stine non contengono tabacco ma sali di nicotina ad 
altissima concentrazione: proprio grazie all’assenza di 
tabacco, questi prodotti sfuggono a molte delle nor-
mative e delle imposizioni fiscali previste per le siga-
rette. Presentate come strumenti di riduzione del dan-
no, sono stati immessi sul mercato senza un’adeguata 
valutazione dei rischi, per niente trascurabili [17].
Il marketing è rivelatore: i messaggi pubblicitari, i 
packaging colorati, i gusti fruttati e le grafiche accatti-
vanti sono chiaramente rivolti ai più giovani. Ed è così 
che sono proprio gli adolescenti italiani che utilizzano 
questi prodotti. I pochi slogan rivolti ai fumatori rasen-
tano l’assurdo: “Fai pausa senza scendere dal treno”. 
Non un invito a smettere, ma a consumare nicotina 
anche in momenti in cui prima non lo si sarebbe fatto. 
L’obiettivo non è aiutare chi non riesce a smettere, ma 
costruire una nuova generazione di consumatori.
Che fare, dunque? È urgente inserire sigarette elet-
troniche, tabacco riscaldato e nicotine pouches tra i 
prodotti regolamentati e fiscalmente equiparati alle 
sigarette tradizionali. Questo significherebbe almeno 
vietarne la promozione e la pubblicità da parte 
dell’industria del tabacco. Ancora prima, però, occor-
re far rispettare le leggi già esistenti. In Italia, la ven-
dita di prodotti contenenti nicotina ai minori è vietata, 
ma i controlli sono scarsi e il consumo tra gli adole-
scenti è in rapido aumento.
Senza un intervento deciso, la diffusione della nicoti-
na tra i giovani continuerà ad accelerare, alimentando 
la dipendenza e portando molti verso il fumo tradizio-
nale. Altro che “generazione senza tabacco”: rischia-

pouches do not contain tobacco but very high con-
centrations of nicotine salts: precisely because they 
do not contain tobacco, these products escape many 
of the regulations and taxes imposed on cigarettes. 
Presented as “harm reduction” tools, they have been 
placed on the market without adequate assessment 
of their risks, which are by no means negligible [17].
Marketing is revealing: advertising messages, colour-
ful packaging, fruity flavours and eye-catching graph-
ics are clearly aimed at younger people. And so, it is 
Italian teenagers who use these products. The few 
slogans aimed at smokers border on the absurd: 
“Take a break without getting off the train”. This is 
not an invitation to quit, but to consume nicotine 
even at times when one would not have done so be-
fore. The goal is not to help those who cannot quit, 
but to build a new generation of consumers.

So, what can be done? It is urgent to include elec-
tronic cigarettes, heated tobacco and nicotine pouch-
es among the products regulated and taxed in the 
same way as conventional cigarettes. This would 
mean at least banning their promotion and advertis-
ing by the tobacco industry. Even before that, howev-
er, existing laws must be enforced. In Italy, the sale of 
nicotine-containing products to minors is prohibited, 
but controls are lax and consumption among adoles-
cents is rapidly increasing.
Without decisive action, the spread of nicotine 
among young people will continue to accelerate, fu-
elling addiction and leading many to traditional 
smoking. Far from a “tobacco-free generation”, we 
risk facing a new health emergency, particularly 
among the youngest. And if we do not act now, it 
may already be too late.
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mo di trovarci di fronte a una nuova emergenza sani-
taria, proprio tra i più giovani. E, se non agiamo 
subito, potrebbe già essere troppo tardi.
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Milano; Direttore Responsabile Tabaccologia 
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